RETOS ACTUALES DE LA TEORIA SOCIOLOGICA

Orlando Plaza/

DELIMITANDO EL TEMA

En la literatura sociologica y en las conversaciones entre sociologos, se ha hecho lugar comdn
referirse a la crisis de los paradigmas en las ciencias sociales, y a la pluralidad o

fragmentacion de enfoques, que aparente o realmente, son de reciente data.

Por momentos pareciera que se confundiera los cambios econémicos, politicos y culturales en
curso, con la crisis de paradigmas; o se identificara crisis de paradigmas con la pérdida de
centralidad o de vigencia de los enfoques predominantes hasta hace algunos afios:
estructural-funcionalismo o las distintas variantes del marxismo, segun sea el caso. O en una
tercera interpretacion, la crisis de paradigmas pareciera referirse a la fragilidad o pérdida de

sentido del conocimiento cientifico sobre la sociedad.

Es indudable que las confusiones expresan dificultades reales no sélo del conocimiento sino
también de la vida en sociedad mas aln cuando éstas se producen en medio de lo que

Guillermo Rochabrdn llama "un cambio de época(1993).

Queda para otra ocasion discutir los fundamentos de estas confusiones. Toca mas bien
establecer sus conexiones con nuestro tema, para lo cual me serviré de un esquema
sumamente simplificado para presentar las rupturas y continuidades entre los diferentes
enfoques de la teoria sociolégica general.

El terreno en que me sitlo, para fines de esta ponencia, es el andlisis de los principales

enfoques y marcos de referencia empleados por la teoria general sociol6gica para conocer la
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vida de los seres humanos en sociedad. Mi atencion principal esta referida a presentar
algunos avances y discusiones realizados en los Ultimos veinticinco afios, sin olvidar sus

origenes.

Para llevar adelante mi propdsito distingo explicitamente la teoria, o teorias socioldgicas, de su
concrecion especifica en nuestro pais, o en otro. Esto lo hago con el &nimo de evitar la
confusion habitual entre los problemas de los sociélogos pertenecientes a una comunidad
dada y los problemas de la sociologia como disciplina. Obviamente que ambos aspectos
estan intimamente relacionados, pero la forma especifica en la que se presenta dicha relacion

en una sociedad determinada, esta mediada por mdltiples factores.

No pretendo, pues, realizar un balance de la produccion académica, ni de las distintas
modalidades de la profesionalizacion de la sociologia en el Perd. Dicha tarea, para ser hecha
con propiedad, requiere de un esfuerzo colectivo para organizar el abecedario conceptual que
la posibilite, y para recoger y sistematizar la produccion bibliografica y la experiencia de

aplicacion, realizadas en mdltiples y diversos campos.

Como en toda actividad, son varias las motivaciones que me animan a elaborar esta ponencia,
entre ellas quiero subrayar dos. De un lado destacar la riqueza de tradiciones, hallazgos y
novedades que caracterizan actualmente a la sociologia y que brinda una base mas firme para
abordar una comprension mas fina y dialéctica de la accibn humana en la vida social. De otro
lado, invitar a los soci6logos a emprender una tarea colectiva que permita la apropiacion
creativa de esos elementos, a partir de la realidad de nuestro pais y de sus habitantes, de sus

problemas y potencialidades, ubicandolos en el actual marco mundial.

Asimismo, he tenido presente algunos dilemas que se nos plantean como sociélogos:

e El caracter analitico discursivo de nuestra disciplina frente al caracter practico del
conocimiento-accion de los actores sociales.

e El caracter instituidor, clasificatorio, ordenador de nuestras explicaciones e interpretaciones,
frente al caracter fluido y condicional de las explicaciones de los actores y de las
situaciones sociales.

o El caracter aparentemente acabado de nuestros enfoques y categorias frente al caracter
abierto de los procesos sociales.

e EIl caracter delimitado del conocimiento cientifico frente al caracter amplio de la accion

practica y de la accion politica.



He organizado la ponencia en funcién de los siguientes aspectos:

a) Las dos grandes tradiciones para definir la sociologia: la sociologia innovadora y
heredera de anteriores y vigentes formas de conocer.
b) Los principales marcos de referencia utilizados en la sociologia.
¢) La configuracion del consenso ortodoxo: 1950-1970.
- El estructural funcionalismo liderado por Parsons.
d) La ruptura del consenso y el resurgimiento y surgimiento de nuevos enfoques: de los
setenta a nuestros dias.
¢ Los dialogos y los olvidos entre marcos de referencia sociolégicos. Los didlogos con
otras formas de saber.
¢ La pérdida de centralidad del sujeto y el redescubrimiento de los sujetos.
¢ Accion, lenguaje y significado.
¢ Accion, instituciones y estructura.
- El recurrente problema del objetivismo y del subjetivismo.
¢, Cuestiones de enfoque, de método, o de campos de problema ?
- Los resbaladizos problemas del poder y de la cultura.
- Tradicion, modernidad-post-modernidad, y los enfoques sociolégicos.
e) En busca de sintesis.
- Redefiniendo los marcos de referencia.
- El vigor de la teoria sociologica.

- Los retos en curso.

A) Las dos grandes tradiciones de conocimiento de la sociologia

La sociologia, opositora y heredera de disciplinas mas antiguas, surge cuando y donde el
capitalismo se hace sociedad, razon por la cual Giddens (1984) como modo de diferenciarla y
de vincularla con la teoria social, afirma que la sociologia se ocupa de la relacion entre la
accion social, la estructura y las instituciones en la época moderna reciente, desde el triunfo

del capitalismo en el S. XIX hasta nuestros dias.

La sociologia clasica, expresada por los trabajos de Marx, Durkheim y Weber, se configura en
Europa Central en el periodo de consolidacion del capitalismo industrial, de constitucion de los
estados-nacion, de solidificacion de las instituciones modernas; y en un ambiente cultural
donde primaba la fé en la fuerza de la razdn, expresada en la ciencia y en la tecnologia, para

descubrir las leyes de funcionamiento de la naturaleza y de la sociedad.



El recuerdo de la sociedad feudal, o tradicional, o comunidad como la llamé T nnies, resultaba
cercano a los autores clasicos: sus horizontes de analisis, comparacion y comprension y las
categorias conceptuales que crearon, estuvieron influidos por los ambitos sociales y

temporales de la tradicién y la modernidad.

Sin embargo, ya en este periodo, las limitaciones de la llamada modernidad capitalista fueron

objeto de preocupacion, de analisis y de propuesta por parte de la sociologia.

El andlisis que los clasicos realizan sobre la relacion entre sociedad capitalista y libertad y
felicidad de las personas, es en general, sombrio. Por ello Marx plantea la superacion de la
explotacion, a través de la lucha de clases y de la organizacion del proletariado; Durkheim
busca fundar la moralidad social en la razén, y en el manejo de la solidaridad orgéanica fruto
de la division del trabajo; y Weber prevé que el ambito de accion de los sujetos se vera
reducido notablemente por el desarrollo de las organizaciones e instituciones burocraticas y

racionalistas.

Pero la sociologia, como sabemos, no inaugura el conocimiento y el andlisis de lo social, ni la
definicion de ciencia, ni de los procedimientos y criterios de validez cientificos. Desde sus
inicios, y hasta la actualidad, ha estado marcada por la competencia, dialogo, e incluso el
antagonismo, entre dos grandes tradiciones de conocimiento que la anteceden: la una

proveniente de las ciencias naturales y la otra de las ciencias del espiritu.
Cada una de estas tradiciones define de distinta manera los &mbitos de preocupacion, los
criterios de validez y los procedimientos adecuados para acceder al conocimiento de la

sociedad.

La tradicién de las ciencias naturales influyé para que en la sociologia se configurara una

tendencia -que cruza distintos enfoques- caracterizada, entre otros, por los siguientes

aspectos:

¢ Postulacion de las ciencias naturales como modelo para las ciencias sociales.

¢ Preeminencia de los aspectos estructurales sobre los individuales y sobre la accion.

¢ Conceptualizacion de lo social como elemento externo y coercitivo sobre la accion y el
pensamiento de los sujetos.

¢ La explicacion como eje y caracteristica del conocimiento cientifico basada en:



* La precisién de regularidades observables en la vida social como fuente de
identificacion de leyes.

* La predictibilidad, basada en lo anterior, como caracteristica de la ciencia y de la
sociedad.

* La objetividad entendida como:

a) Distanciamiento de los puntos de vista y sentimientos de los actores y/o

b) Separacion entre conocimiento cientifico y juicios de valor.

¢ La distincion entre la légica del sistema -como lugar privilegiado de la ciencia- y la logica

y creencias de los sujetos -como reino de lo arbitrario.
En sintesis esta tendencia configuré una teoria socioldgica, objetivista, naturalista, positivista y
organicista, cuyas combinaciones y énfasis varian segun los distintos enfoques. Dentro de

esta tendencia se enmarcan gruesamente hablando, las llamadas escuelas estructuralistas.

La tradicién de las ciencias del espiritu por su parte, contribuyé a la formacion de otra

tendencia en sociologia -que también cruza distintos enfoques- cuyos rasgos principales son

los siguientes:

¢ Diferenciacién de método y objeto entre las ciencias naturales y las ciencias del

espiritu.

¢ La accién social como elemento basico dentro del marco organizador de la sociedad
(individualismo metodologico que en algunos enfoques se convirtié en individualismo
ontoldgico).

¢ Conceptualizacion de lo social como expresion institucionalizada de la interaccion social
y como elemento coercitivo y moralmente obligante.

¢ La comprension o interpretacion como eje y caracteristica del conocimiento cientifico de

la sociedad basada en :

* La captacion de sentido de la conducta observable de los sujetos.

* La capacidad de los sujetos para asignar sentidos y motivaciones a sus acciones.
* La separacion entre razdn y afectos.

* La subjetividad de los sujetos, asumida como intencionalidad y motivos,

publicamente expresable y explicables.



¢ La objetividad entendida como separacion entre los juicios de valor y el conocimiento
cientifico, pero no como distanciamiento respecto a la subjetividad, intenciones y
motivaciones de los sujetos.

¢ La separacion entre la I6gica del sistema -como ambito de coercion- y la logica y

creencias de los sujetos- como espacio privilegiado de la ciencia socioldgica.

En sintesis, esta tradicién configur6 una tendencia en la teoria socioldgica centrada en el
sujeto, antipositivista y culturalista. A esta tendencia corresponden gruesamente las llamadas

teorias de la accion, pero no todas como veremos mas adelante.

Estas dos tradiciones son parte no so6lo de la historia de la ciencia, sino de la historia del
pensamiento, sobre todo occidental, pues estan enmarcadas dentro de un sistema
clasificatorio de larga duracidon que organiza las diferencias sociales y conceptuales. Mayr
(1989), Bourdieu (1991).

A modo de ilustracion se presenta el siguiente cuadro, constituido por pares de categorias,
donde la linea superior de conceptos se identifica con las caracteristicas que se asignan los
seguidores de la tradicion de las ciencias naturales, y la inferior con la de las ciencias del

espiritu.

Sistema - forma -universal  -abstracto - objetividad - razon - l6gica (orden)

Cotidianeidad - contenido-contingente -especifico-subjetividad -intuicion - empiria (caos)

Las rupturas y continuidades entre los enfoques socioldgicos, expresan el mayor o menor
énfasis que ponen en algunos de los aspectos y en la combinacién que establecen. Porque
estos sistemas clasificatorios forman parte del sentido comun, de las disciplinas cientificas y
de

las filosofias y son puente entre todos estos saberes, deberian ser objeto de analisis de la

sociologia, para entender como operan en actores sociales y en los enfoques socioldgicos.

Las dos tradiciones de conocimiento, combinadas con los principales marcos de referencia
utilizados en sociologia, que a continuacion veremos, ofrecen un meétodo para organizar y
analizar las rupturas y continuidades, didlogos y enfrentamientos, al interior y fuera de la

disciplina, como apreciaremos enseguida.



B) Los principales marcos de referencia

Albert Schutz sostiene que la "posibilidad de estudiar el mundo social desde diferentes puntos
de vista indica la importancia fundamental de la férmula del profesor Znaniecki [que todos los
fenébmenos sociales pueden ser descritos de acuerdo con uno de los cuatro esquemas de
referencia siguientes: la personalidad social; el acto social; el grupo social; las relaciones
sociales]. Cada fendmeno social puede ser estudiado segun el esquema de referencia de
la relacion social o de grupos sociales (0, permitasenos agregar, de las instituciones sociales),
pero con igual legitimidad segun el esquema de los actos sociales o de las personas
sociales. El primer grupo de esquemas de referencia es el objetivo, que resultara eficaz si se
lo aplica exclusivamente a problemas correspondientes a la esfera de los fendmenos
objetivos.....mutatitis mutandis, la misma tesis es valida para los esquemas subjetivos"(Schutz
pags.20-21; 1974).

He citado en extenso a Schutz porque:

Expresa la manera en que las dos tradiciones de conocimiento descritas se encarnan
en los principales marcos de referencia sociolégicos. Cada marco, ha dado origen a
diferentes enfoques y escuelas, lo que ha producido entre éstos didlogos y
enfrentamientos en referencia a la importancia de sus elementos para la teoria, y para
la definicion del objeto y del método de investigacion socioldgicos.

Expresa y reproduce el problema de los compartimentos estancos en nuestra
disciplina, y las dificultades para que las confrontaciones, rupturas y coincidencias
entre enfoques y escuelas generen un piso comun.

Muestra que la competencia entre enfoques objetivistas y subjetivistas o
estructuralistas y de accidn, y la preocupacion por el sujeto o los sujetos, es asunto de

larga data en la teoria sociologica.

Es necesario advertir sin embargo, que los marcos de referencia, y las recomendaciones de
Schutz, deben entenderse como cortes metodoldgicos para enfrentar y delimitar problemas
especificos. De ninguna manera debe confundirse cada marco con una pretension
universalisante y excluyente de constituirse per se en la teoria socioldgica, ni tampoco debe
olvidarse que, la explicacion o comprension de los fendbmenos sociales, aun delimitando el

problema en su marco correspondiente, no se agota en el nivel escogido.



Mi punto de vista al respecto, con cargo a precisarlo mas adelante, es que la (s) teoria (s)
sociologica (s) general (es) debe (n) abarcar a los cuatro marcos de referencia. Justamente,
la riqueza de la teoria en la actualidad, reside en los esfuerzos por integrarlos de manera
critica, creativa y rigurosa. La sociologia es el estudio de los seres humanos en sociedad, y no
sblo de las regularidades de esta Ultima aprehendidas abstractamente, ni sélo de las
representaciones mentales, significaciones y emociones de los individuos, aprehendidas

abstractamente.

Las combinaciones de uno o mas de los cuatro marcos de referencia con una de las
tradiciones de conocimiento, dibujan la trayectoria de la teoria sociolégica, y marcan sus
etapas, de acuerdo a la predominancia de uno u otro, como se muestra muy sintéticamente en

lo que sigue de la ponencia.

A fines del S. XIX y en las primeras décadas del XX, la sociologia se institucionaliz6 en
Europa, especialmente en Francia, Alemania e Inglaterra, y en los Estados Unidos. Las
teorias 0 campos teméticos predominantes estuvieron referidos a los siguientes aspectos
(Fletcher, 1971) :

a) La evolucidn social (la moral), las instituciones; el desarrollo de la mente; trabajados
entre otros por Tonnies, Edward Wastermarck, C.L. Hobhouse.

b) El estudio objetivo de los factores sociales: Durkheim; el entendimiento subjetivo de la
accion social: Max Weber.

¢) Los aspectos psicolégicos de la sociedad. William Mc Dougal: instinto, sentimiento y
accion voluntaria. Charles H. Cooley: el si mismo, la sociedad y las comunicaciones.
George H. Mead: el conductismo social. Vilfredo Pareto y George Simmel.

d) Funcionalismo. Bronislaw Malinowski: necesidades, instituciones y cultura.

A.R.Radcliffe-Brown: una ciencia natural de la sociedad.

Si bien Europa mantenia el liderazgo de la produccion sociolégica, en Estados Unidos también
se inicid y desarroll6 una intensa produccion tedrica y de investigacion, especialmente dentro
de los marcos de referencia de la accion social y de la personalidad social. Destacando en

estos esfuerzos la escuela de Chicago liderada por George Mead.

La sociologia en Europa mantuvo una preocupacion por los fendmenos culturales a nivel
societal, por las cuestiones referentes al caracter de las ciencias sociales y a sus
procedimientos y ambitos de validez; en medio de discusiones sobre la pertinencia de las

tradiciones objetivistas y subjetivistas, en dialogo con la filosofia y otras disciplinas.



Hasta la segunda guerra mundial, si bien ningdn enfoque se convirti6 en predominante, la
investigacion sociologica estuvo marcada por los estudios de caso, los andlisis de grupo, de
comunidades locales, las biografias, empleandose fundamentalmente lo que hoy se conoce
como metodologia cualitativa, en tanto que las técnicas cuantitativas estaban lejos de

convertirse en sinénimo de investigacion socioldgica.

C) La configuracion del consenso ortodoxo: 1950-1970

Aun cuando Parsons escribié su primer trabajo sisteméatico "La teoria de la accion social" en
1937, no fue sino después de la Segunda Guerra Mundial que el llamado paradigma

Parsoniano o enfoque estructural funcionalista se constituyé en el enfoque predominante.

En coincidencia con el éxito alcanzado por el enfoque de Parsons, pero no derivadas de éste,
las técnicas cuantitativas también se convirtieron en la herramienta por excelencia de la

investigacion social.

Paradojicamente como sefialan Gouldner y Mills (1964), ain cuando Parsons pretendia crear
una teoria general que diera cuenta de la accion social y del problema del orden, termind por

elaborar el ejemplo mas acabado del marco de referencia objetivista y estructural.

Antes de continuar es necesario hacer una pequefia disgregacion sobre nuestro pais. La
sociologia en el Perd se institucionaliza como carrera profesional, hacia la mitad de los
sesenta, coincidiendo con la consolidacion del estructural-funcionalismo, con la generalizaciéon
de las

técnicas cuantitativas, con la primacia y el liderazgo norteamericano en ciencias sociales, con

la aparente decadencia de la sociologia en Europa, y con la vigencia de la guerra fria.

Este proceso supuso, mas aparente que efectivamente, la aparicion de dos grandes
tendencias, de un lado la sociologia del equilibrio, del orden, reformista o reaccionaria,
supuestamente idealista y del otro, la sociologia del cambio y del conflicto, revolucionaria,
pretendidamente materialista y dialéctica. Sin embargo, ambas tendencias tenian mucho mas
en comun de lo que sus seguidores suponian, al ser las dos tributarias de la misma tradicion

de pensamiento que hemos llamado estructuralista, objetivista y naturalista.

Con excepciones, se descuidaron los aportes de los otros marcos, y la sociologia -reformista o
revolucionaria- se ocup6 fundamentalmente de las tendencias estructurales, prescindiendo de

los conocimientos y practicas de los sujetos. Pero esto tampoco fue un resultado pasivo y
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mecanico, pues desde los sesenta hasta mediados de los setenta, tanto en el Perd como en
América Latina, se comenz6 a plasmar un novedoso discurso propio, ligado a las discusiones
sobre desarrollo y subdesarrollo, en busca de hacer inteligible nuestras sociedades y sus
procesos; avance que se interrumpio, primero en algunos paises por causa de las dictaduras y
luego de forma generalizada, por la crisis de la deuda y los problemas del ajuste econémico

estructural.

Cuando afios mas tarde, en la década del ochenta, se hizo comun estudiar las practicas de los
sujetos, entendidas principalmente como organizaciones reivindicativas o de sobrevivencia, se
corrio el riesgo de olvidar las estructuras, las instituciones y los aspectos coercitivos de la vida
en sociedad.

Es mi impresion, que a partir de la década de los ochenta, los canales institucionales de la
sociologia en el Perq, interrumpen el contacto fluido con otros paises de América Latina, y que
no siguen ni asimilan los cambios, giros y debates que se producen en la teoria sociolégica en

los Ultimos veinte afios.

Esta situacion ha propiciado que al entrar en contacto con enfoques que emergieron con
fuerza en la década pasada, fundamentalmente provenientes del marco de la accién y de la
personalidad social, a muchos socibélogos les pareciera que se estaba frente a una realidad
tedrica totalmente inédita.

Volviendo al punto del consenso estructural funcionalista es conveniente sefialar lo siguiente:

- El consenso estructural funcionalista originado en Estados Unidos, gané

terreno en la mayoria de paises que practicaba la sociologia.

El intento mayor de Parsons era crear un sistema teodrico que estableciera un
conjunto de proposiciones logicamente articuladas, para dar cuenta de la
accion social. En ese sentido pretendia establecer las bases sélidas para

generar una ciencia social cientificamente fundada.

La propuesta de Parsons distinguia entre el sistema social, el sistema cultural y
el sistema de personalidad, los cuales fueron asumidos como ambitos
caracteristicos de la sociologia y fueron recogidos en los textos sistematicos de

la teoria general.
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Uno de los problemas claves que tenia la propuesta y que Parsons creyo
estaba contribuyendo a solucionar, era la dependencia de la accién con

respecto a la motivacion y de esta ultima con referencia al sistema social.

Debido a esa dependencia Parsons no elaboré una teoria de la accion social
propiamente, sino de las condiciones estructurales en que ésta se realizaba; y
tampoco desarrollé una teoria del sujeto, en tanto agente y actor cognocente y

activo.

Parsons tendié a definir al sujeto realizador de la acciéon, como si fuera un
cientifico que frente a un problema o situacion especificos establecia un
conjunto de hipoétesis, y determinaba, mediante procedimientos racionales el
curso de accion a tomar. Las evaluaciones que el sujeto realizaba estaban
determinadas por los sistemas societales de ideas, de normas y estéticos, que

el individuo habia hecho suyos mediante el proceso de socializacion.

En la propuesta de Parsons la cultura aparece principalmente como un
conjunto de valores, fines, normas y expectativas, definido a nivel societal, que
a través del proceso de socializacidn regula la conducta de los individuos y los

impulsa a adecuar sus acciones a las normatividades societales.

En sintesis, aun cuando Parsons logr6é organizar sistematicamente los grandes campos que

componen la sociedad (sistema social, cultural y de personalidad), que permitirian segun él

explicar la accion social y el problema del orden, no logré formular efectivamente una teoria

de la accién social, ni del actor social, pues su vision permanecié confinada en la fuerza de la

estructura.

Por ello mismo su nocién de cultura se ubica mas a nivel societal que como

campo de actividad de los sujetos individuales o colectivos.

D) La ruptura de los consensos y el resurgimiento y surgimiento de nuevos

enfoques: de los setenta hasta nuestros dias

Las debilidades, limitaciones y aportes de Parsons fueron cuestionados desde fines de la

década del cincuenta por diversos autores, entre los que destacan Wright Mills y Alvin

Gouldner.
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Desde la década del '60 las criticas se hicieron mas pronunciadas desde los distintos campos
y enfoques de la sociologia. En Estados Unidos, los seguidores de George Mead, agrupados
bajo el enfoque del interaccionismo-simbdlico, nominado asi por Blumer, criticaron la teoria de
la accion de Parsons, porque privaba a los sujetos de su papel activo en la definicion de
situaciones y como productores de significados; emprendieron un conjunto de investigaciones
para enfrentar las debilidades y limitaciones del estructural funcionalismo. Erving Goffman, con
un estilo muy propio se convirtié en uno de los exponentes mas serios y reconocidos de esta

escuela.

Los estudios de Garfinkel estuvieron orientados a superar la conexion mecénica entre
motivacion y accién, a sefialar la inadecuacion de la correlacion entre norma, motivo y accion;
y a mostrar las habilidades y conocimientos de los sujetos en las situaciones de la vida
cotidiana; el papel de los conocimientos compartidos y preestablecidos en el entendimiento
entre personas; y el caracter cognitivo-explicativo implicado en toda accion social, por el cual
los actores en el mismo momento gue actian hacen inteligibles sus acciones. Los estudios de
Garfinkel que han coincidido en perspectiva con analisis del lenguaje comun realizados desde
la filosofia han dado origen a la etnometodologia, que se encuentra en desarrollo desde inicio
de los ' 70.

George C. Homans es uno de los representantes mas conocidos del llamado individualismo
metodoldgico, y el mas importante defensor de la reduccion de todos los fenbmenos sociales
a sus aspectos psicolégicos.

En Europa también se produjeron criticas al consenso ortodoxo, entre otras desde la escuela
del conflicto, Rex y Dahrendorf, o desde los enfoques marxistas ; y muy especialmente de la

teoria critica de la sociedad.

Cuatro aspectos me interesa destacar de estas confrontaciones:

a) Las criticas mas persistentes a la consistencia interna del paradigma estructural
funcionalista provinieron de las escuelas europeas de la teoria critica (Escuela de
Frankfurt) y las escuelas sociolégicas norteamericanas ubicadas en los marcos de
referencia de la accién y de la personalidad social y que reivindicaban la tradicién
de las ciencias del espiritu, y reclamaban la necesidad de una sociologia

interpretativa.

b) Las escuelas son continuadoras y tributarias de propuestas y enfoques generados

en el periodo clasico y en el periodo de entre guerras, asi como innovadoras en
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métodos y en las conceptualizaciones de la accion social, de la interaccion y de los

actores sociales.

La influencia de Marx, Weber y Durkheim, y la de autores como Simmel, Cooley,
Mead, Schutz en el campo de la sociologia; y de Piagget en el campo de la
psicologia, resultan fundamentales para entender el surgimiento y los aportes,
como también las limitaciones del interaccionismo-simbolico, de la
etnometodologia. de la sociologia del conflicto y de las nuevas teorias de la

accion.

A la vez que se entroncan con la historia de la sociologia, los enfoques criticos del
estructural funcionalismo, como afirma Giddens (1976), y Bernstein también,
entran en relacion y dialogo con ciertas escuelas filosoficas, especialmente la
fenomenologica ;la del andlisis del lenguaje comun; las propuestas de
Wittgenstein; que cuestionan la concepcion de un individuo aislado vy
preconstituido, como fuente de conocimiento, de moral y de sociedad, y recuperan
los aspectos de intersubjetividad y de contextualidad a partir del entendimiento del
lenguaje; no soblo como instrumento del pensamiento, o como habilidad
individuales, sino también como expresion de la existencia de estructuras,
significados y simbolismos colectivos y sociales (Ver también Habermas al
respecto 1988) .

Es conveniente recordar que desde los inicios de la sociologia se habian
planteado aportes para comprender la dialéctica individuo-sociedad, poniendo
énfasis en el papel del lenguaje, de la inteligencia simbdlica, las instituciones y la

cultura para la constitucion del sujeto como persona social.

La conceptualizacion del lenguaje mencionada, que entronca investigaciones
empiricas de la filosofia, con las de la sociologia es lo que se ha dado en llamar el
giro linglistico para entender a los sujetos en sociedad. Giro que como queda
indicado, abarca distintos campos del saber, y ademas tiene distintas
consecuencias y es utilizado de diferente manera segun las escuelas actuales.

Como afirma Karl-Otto Apel, "es preciso advertir, en todo caso, que con el
hermeneutic-pragmatic-turn de la filosofia reciente -es el caso de Gadamer, de
Rorty y de muchos post Wittgensteinianos- se ha superado el individualismo
metodico y el solipsismo de la filosofia moderna. Se ha comprendido y tomado en

cuenta que un "individuo solo" -por ejemplo, un yo-sujeto autarquico y
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trascendental- no puede "seguir una regla'ni entender "algo como algo”, y que
para poder lograrlo se requiere siempre que la comprension esté mediada por un
lenguaje comdn y, en tal medida, por la pertenencia a una comunidad de

comunicacion.

Sin embargo, este mismo linguistic-hermeneutic-pragmatic turn ha llevado a que

ya no se considere posible una ética universalmente valida, y a que se considere
indispensable relativizar o restringir la validez intersubjetiva de las reglas y las
normas -asi como la de las convenciones semanticas de los lenguajes concretos-

a comunidades, tradiciones y formas de vida particulares" (Apel, 1994).

Apel muestra la coincidencia de propuestas entre determinadas escuelas
filosoficas y ciertos enfoques socioldgicos de la accién y personalidad social,
también sefiala los peligros de quedarse solo en la accién y la comunicacion entre

actores y de descuidar las instituciones y la estructura social.

En la llamada sociologia postmodernista se pueden encontrar ejemplos de
veneracion por el lenguaje y el significado producido en contexto grupal o local, en
oposicion a los procedimientos del conocimiento cientifico, o reduciendo a este
altimo a un mero juego de discursos y en oposicion a las fundamentaciones
generales de corresponsabilidad en la vida social. Descubrir o redescubrir que los
actores son habiles en uso del lenguaje y de los procedimientos de su sociedad, y
olvidar la existencia de instituciones, del poder, de las relaciones estructurales, ha
llevado al resurgimiento -bajo aparente novedad- de tendencias que en extremo
afirman que toda realidad es solo producto de los discursos de los actores. Pero
para los fines que nos interesa, el énfasis en el lenguaje, desde la perspectiva que
recojo y que asumo, y que es critica de las posturas que acabo de sefalar pemite
en sociologia un acercamiento y métodos méas finos a las actividades,
conocimientos y realidades de los actores, individuales y colectivos, en la vida

social.

Las propuestas generadas en los marcos de la accion y la personalidad, ademas
de afinar las teorias de la accién y del sujeto, por contrapartida llevaron a
cuestionar las nociones tradicionales de estructura, cultura y poder.

Los socibdlogos pertenecientes a las distintas variantes estructuralistas, revisaron
sus conceptualizaciones al respecto, ampliaron sus marcos de referencia e

iniciaron una mejor aproximacion a los aspectos de la accién social y sus vinculos
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con la estructura; a los significados producidos por los sujetos y su relacién con los
marcos simbdlicos societales y la reproduccion de las diferencias sociales; a la
relacion entre las habilidades y conocimientos de los sujetos para actuar en
situaciones dadas, los resultados no queridos, y los limites impuestos por las

estructuras sociales.

E) A modo de sintesis

Desde su propia tradicion y en didlogo con otras disciplinas y con los actores sociales,
individuales y colectivos en la sociologia, desde hace mas de dos décadas, se ha emprendido
un esfuerzo por responder de manera mas precisa y con mayor rigor a los viejos problemas o

temas referentes que caracterizan a nuestra disciplina desde sus inicios :

e accién-conocimiento

¢ voluntad-estructura

e Mmicro-macro

e permanencia-cambio

e Ordenes societales-6rdenes culturales
e sistema-mundo de la vida

¢ desigualdad-legitimacion

e poder-autoridad

Estos temas son ahora abordados desde una Optica mas amplia y han conducido a

redefiniciones :

a) Cada marco de referencia ha ampliado su vision y ha recogido los diversos
componentes que se han trabajado a lo largo del tiempo. Por ejemplo :
Se comparte una aproximacion al sujeto, agente o actor, que reconoce su multiple
pertenencia a la sociedad, a través de las variadas actividades productivas y no
productivas que realiza ; su capacidad cognitiva ; su habilidad para desempefiarse y
ubicarse en el mundo social ; la importancia de los afectos vy la razén , y los procesos y
contenidos sociales para la constitucion de la personalidad. De esta forma para la teoria
socioldgica, el sujeto no es un sujeto pre-constituido, ni tampoco una derivacion de la

estructura social.
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Con respecto a la accién social, se ha roto la identificacion con la racionalidad
instrumental ; y con los enfoques que la hacian depender so6lo de los motivos o de las
estructuras. La aproximacién a la accion social supone en la actualidd, considerar los
significados, motivo, actos rutinarios, marcos de accion ; y ubicar la accién en vinculo
con la inter-accién, distinguiendo diferentes tipos : Instrumental, Normativa,
Dramatuargica, Comunicativa (Habermas 1989b); ademas de establecer sus conexiones
con las instituciones y las estructuras de poder y socio-culturales. De ahi que Giddens
insista en que la sociologia estd obligada a realizar una doble hermenedtica para

comprender a los actores dentro de sus sociedades (Giddens 1976).

Se ha dinamizado la nocion de estructura, se plantea el caracter dual de la misma, y su
papel tanto posibilitador como coercitivo para las actuaciones y acciones de los
agentes ; se la relaciona dialécticamente con los actores, y se reconoce su presencia no
solo a nivel societal sino también en las inter-acciones que implican co-presencia.

(Elias 1982 ; Giddens 1984 ; Turner, J. 1988)

Las fronteras entre los marcos de referencia han perdido su rigidez, permitiendo que los
enfoques y teorias generados al interior de cada uno, se acerquen entre si, abriendo la
posibilidad para generar fundadamente, explicaciones y comprehensiones cientificas de

la accion social en directa relacién con las instituciones y las estructuras.

De otro lado, la ampliacion de fronteras ha conducido a renovar las antiguas escuelas,
neo-funcionalismo, neo-marxismo, sociologia histérica; a establecer vinculos entre
filosofia, psicoandlisis y ciencias sociales, en unos casos para buscar superar las
dificultades de relacionar teéricamente individuo y sociedad ; y en otros para negar que
las ciencias sociales puedan realizar tal tarea (Mouzelis 95) ; y a perfeccionar y mostrar

los limites de los enfoques surgidos en las décadas de los sesenta y setenta.

En contacto con distintos movimientos sociales, con otras disciplinas del saber, con sus
propias tradiciones y en didlogo y confrontacion con sus enfoques, la sociologia ha
ampliado sus propios campos y ha contribuido a ampliar campos que hoy son comunes

a distintas disciplinas : cultura ; poder ; género ; y medio ambiente, principalmente.

Al interior del propio campo sociolégico se ha generado un piso comdn de enfoques
temas y conceptos, aceptados por las distintas escuelas; y se han emprendido

esfuerzos tendientes a sistematizar los avances y las perspectivas logradas, y a sefialar
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los problemas sin resolver ; en estos esfuerzos destacan por distintos motivos, Norbert

Elias, A. Giddens ; Habermas y Touraine.

En sintesis, la sociologia emprendio un fuerte proceso de renovacion desde la década del
setenta ; y en este proceso juegan papel central tanto la propia tradicion sociolégica, el
didlogo con otras disciplinas, como las transformaciones socio-econdémicas y culturales en
curso. Ciertos temas que hoy aparecen bajo nueva luz, o como tributarios de las actuales
escuelas filosoficas, (lenguaje, subjetividad, identidades) son temas que han sido y son
trabajados tedrica y empiricamente por distintas escuelas sociologicas, casi desde su
institucionalizacion como disciplina. En el camino algunos temas que hoy son recuperados,

poder, cultura y personalidad social, centralmente, se desdibujaron o perdieron peso.

Merced al camino recorrido, la sociologia en la actualidad cuenta con desarrollos tedricos, y
con bases empiricas que permiten un acercamiento mas fino y dialéctico a los problemas
que se plantea como disciplina y como profesion ; y esta un poco mas cerca de ejercer un
conocimiento que sea analitico, comprensivo y critico a la vez. (Berstein 1983) ; toca a
nosotros apropiarnos de los avances, recrearlos, transformarlos o generar otros, en funcion

de la comprension y desarrollo de nuestro pais y sus habitantes.
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